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本研究の目的は, 兵庫教育大学教職大学院教育実践高度化専攻授業実践開発コースにおけるボトムアップ型FD活動に
よる力リキユラム改善1 年日 (2016年度) の成果と課題を明らかにし, 次年度のさらなる改善のための示唆を得ることで
ある. 前報 (伊藤他, 2017b) で指摘されたカリキュラム改善の3 つの方向性に即して2017年度は授業実践開発コースの
中核的な授業科目である 「教育実践課題解決研究」 を中心にカリキュラム改善を試みた. その上で, これらの改善が院生
同士の学び合いの促進につながったかどうかを検討するために兵庫教育大学教職大学院授業実践開発コースの院生計40名
(2016年度入学生 (以下, 今年度対象者) 現職院生 9名, 学卒院生11名, 2015年度入学生 (以下, 昨年度対象者) 現職院
生11名, 学卒院生 9 名) を対象とした質問紙調査を実施した. その結果, 以下の 3 つの成果が明らかになった. ①特に
「教育実践課題解決研究」 において, 意図的に現職院生と学卒院生を協働的な関係におく場面を組織することにより, 少
なく とも両者が交流し, 指導 ・ 被指導関係が促される傾向が見られた. ②しかも, イ ンフォーマルな関わり合いも増える
こととなっている. ③このように今年度と昨年度とでは, 指導 ・ 被指導関係に質的な違いがあり, 今年度はより多様な関
わり合いが行われていた. 一方 , 試行的に行った意図的な学び合いの促進の工夫自体は一定の成果を得られたものの, 科
目内においても, 科目間の連携においても, 質的にも, 量的にもより多 く の工夫が必要であるし, 工夫の余地もあるとい
う課題も明らかになった. 
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1 . はじめに 自主的 ・ 協働的授業研究活動の取り組み一」(伊藤他,
本研究の目的は, 兵庫教育大学教職大学院教育実践高 2017a) において, 自らの自主的なFD活動の取り組み
度化専攻授業実践開発コースにおけるボト ムアップ型 (2015年度) に対する成果を明らかにした上で, 「次年度
FD活動によるカリキュラム改善1 年目 (2016年度) の は, 他大学の教職大学院での取り組み事例も参考にしつ
成果と課題を明らかにし, 次年度のさらなる改善のため つ, 本年度に策定した授業やカリキュラムの改善効果の
の示唆を得ることである. 検証, 授業研究の質の向上, 参加しやすい継続的な取り
我々は , 先に 「教職大学院におけるボト ムアップ型 組みの工夫等の課題について検討を進めていく」 ことを
FD活動の試み 兵庫教育大学授業実践開発コースの 課題として設定した. 次に, その課題解決の第一歩とし
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次に, 改善の方向性の 2 点目であげられていた個々の
授業科目における学びあえる場と しては, 「教育実践課
題解決研究」 において, 第 7 ・8 回の授業 「メ ンタリ ン
グ」 及び第10・11回の授業 「実践研究事例交流会」 で設





(①ヵ リキユラム, 目標 ・ 評価, ②学習心理, ③教授行
為 ・ 学習形態, ④ICT活用) を理解することを目指した. 
その際, 現職院生と学卒院生の相互交流が生まれるよう
な形で, ジグソー法を用いた活動を展開した.
最後に, 改善の方向性の 3 点目であげられていた科目
間の連携については, 現職院生向けの授業科目 「メ ンタ
リ ングの理論と実践」 と学卒院生向けの授業科目 「授業
実践における専門的技能」 との連携を実施することとし
た. 具体的には, 学卒院生が 「授業実践における専門的
技能」 において模擬授業をより効果的に行えるように, 
現職院生が 「メ ンタリ ングの理論と実践」 で学んだメ ン
タリ ングの知識等を活かして関わるようにした. その際, 
学卒院生 (メ ンテイ )ー と現職院生 (メ ンタ一) で基本
的には 1対 1 のペアを作った. そして, そのメ ンタリ ン





て, コース所属の大学院生に調査 (2016年 7 - 8 月 : 兵
庫教育大学教職大学院授業実践開発コースの院生計20名
(現職院生11名, 学卒院生 9名) を対象) とその分析を
行い, 「教職大学院における院生同士の学び合いに関す
る意識実態の把握一 コース専門科目のカリキュラム改善







に, 最初に, カリキュラム改善の方向性を確認する. 前
報 (伊藤他, 2017b) では, 現職院生と学卒院生との学
び合いによる効果を高めるためのカリキュラム改善の方
向性として, 次の 3 点を指摘した. 1 点目は, 現職院生
と学卒院生の間での相互交流を伴う学修が, 両者にとっ
て意味のある教職大学院特有の学びであるという意識を, 










従来個別ゼミ を中心に行われてきた. しかしながら, 
2016年度は, 表 1 のような形で, 個別ゼミに並行して共
通の学修の時間を設けた. これにより, 現職院生と学卒
表1 2015年度と2016年度の 「教育実践課題解決研究」 の流れ ( ※学び合う場の設定) 
2015年度 2016年度 
1回 ゼミ紹介 1回 ゼミ紹介 
2回 ゼミ相談会 2回 ゼミ相談会 
3回 ゼミ訪問 3回 ゼミ訪問 
4回 個別ゼミ 4回 教育実践研究の考え方, 進め方 個別ゼミ
5回 個別ゼミ 5回 実習の説明 個別ゼミ
6回 実習の説明 6回 文献の収集・ 整理の方法 個別ゼミ
7回 情報関連の説明 7回 メ ンタリング1 ※ 個別ゼミ
8回 個別ゼミ 8回 メ ンタリング2 ※ 個別ゼミ
9回 個別ゼミ 9回 文献の読み方 個別ゼミ
10回 個別ゼミ 10回 実践研究事例交流会1 ※ 個別ゼミ
11回 個別ゼミ 11回 実践研究事例交流会2 ※ 個別ゼミ
12回 個別ゼミ 12回 教育実践研究報告書の書き方 個別ゼミ
13回 個別ゼミ 13回 プレゼンテーション技法 個別ゼミ
14回 個別ゼミ 14回 中間発表会に向けて 個別ゼミ
15回 中間発表会 15回 中間発表会 
108 
教職大学院における院生同士の学び合いを促進するカリキュラムの改善




においては ICT 活用のアイ ディ アを広げるためにワー




意見交換できるようにした. また, 後期開講の 「学習指







デザインと推進体制」 では, 授業後半で計画 ・ 実施する, 
新任教員を育てることを主目的とした模擬研修会へ, 学
卒院生にも参加してもらう取り組みを行った. 学卒院生
を新任教員に見立てることで, 計画・ 実施する側 (現職
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, ・ 
テー シヨ ンや教員の自己紹介時に学卒院生も現職院生も






践研究事例交流会」 は, 具体的には, 次のよう な流れで
実施された. まず, 第10回の授業で, 各研究アプローチ
別にグループを作成し, それぞれのグループで担当の研
究事例の内容を理解した. 続いて, 第11回日の授業では, 
第10回目で担当した研究事例の内容, その際のデイスカツ
シヨンの内容を, 生活班 (院生室のメ ンバ .ー 現職院生
と学卒院生とが混在したグループである. ) の中で共有
し, 自分の研究計画の立案に向けた示唆を得られるよう






















擬授業にも参加してメ ンタリ ングを行っている.口l l一 - -,. _
院生の感想と しては, 下記のよう なものがあった. こ





・ 知識, こうすればいいよではなく, 自分ならこうす
るけどどうというア ドバイ スをもらい, 視点をたく さ
んもらえたのが1 番良かったところです. 丁寧に一緒








































学生であり, 2016年度入学生 (以後, 今年度対象者) 現
職院生 9名, 学卒院生11名, 2015年度入学生 (以後, 昨
年度対象者) 現職院生11名, 学卒院生 9 名の計40名であっ
た.
昨年度対象者への調査は, 2 年次の2016年 7 月から8 
月にかけて実施された(伊藤他, 2017a) . 今年度対象者
への調査は, 1 年次の授業期間開始直後の2016年 4 月
(第 1 回調査) と, 2 年次の2017年 6 月から8 月にかけ
て (第 2 回調査) の2 回実施された.
3-2 質問項目
質問項目を, 内容ごとに分類したのが表2 である. 
( i ) 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導に対する入
学時の意識についての質問は2 項目で構成された. ( ii ) 
指導 ・ 被指導関係に対する受け止めについての質問は, 
4 項目で構成された. ( f l ) 学修過程における指導 ・ 被






・ メ ンターメ ンテイーとして, ストレート生(筆者注 : 
学卒院生) とかかわる時間が持てたことは大変よい機
会でした. 授業の時間に設定されていたことも良かっ
たと思います. 自分は高校英語, メ ンテイーは小学校




なお, 以上のよう な取り組みをしてきたことで, 院生
による自主的な学び合いが生じた. 具体的には, 現職院
生と学卒院生が一緒に参加する形で自主的な勉強会を行っ










後期の自主勉強会は Frontier of Education (以後 , 
F.o.E ) という名称で, 計11 回にわたって実施されてい





れた. そのため, 実際, 社会科や体育 , 理科といった教
科のこと, 海外研修報告会, 不登校児童への対応, 保護
者対応など様々なテーマが設定された. 勉強会の形式に
ついても, 講師役に任されており, 講師役がその主旨に
最も合う形式 (講義型, 演習型, 模擬授業型など) を選
ぶ形で実施された. F.o.Eの目標と しては, 現職院生目
線では, ①勉強会を開く準備をとおして, 現場で積み重












( i ) 現職院生・ 学卒院生間の指導・ 被指導に対する入学時の意識
現
現・ 学
学校現場にいた時, 後輩の教員を指導したり, ア ドバイスしたりすることがありましたか. 【①頻繁にあっ
た ②ある程度あった ③少しあった ④全く なかった】 (具体的内容の自由記述)
入学当初, 教職大学院でストレート院生に指導やア ドバイスをすることを想定していましたか. (学 : 入
学当初, 教職大学院で現職院生から指導やア ドバイスを受けることを想定していましたか) 【①想定してい
た ②想定していなかった】
( ii ) 指導 ・ 被指導関係に対する受け止め
現・ 学 現在, ストレート院生に指導やア ドバイスすることに対して, どのように感じていますか.
(学 : 現在 , 現職院生から指導やア ドバイ スを受けることに対して, どのように感じていますか. ) < 意
義> 【①意義があると思う ②特に何も思わない ③意義はないと思う】
現 < 自分の気持ち> 【①積極的にやりたい ②特に何も思わない ③できるだけしたく ない】
学 現在, 現職院生からの指導やア ドバイスを, どの程度, 期待していますか. 【①とても期待している ②
少し期待している ③あまり期待していない ④全く期待していない】
現 ストレート院生を指導したりア ドバイ スしたりする自信はどの程度ありますか. 【①とてもある ②少し
ある ③あまりない ④全く ない】 (理由の自由記述)
( iii ) 学修過程における指導・ 被指導経験
現・ 学 ストレート院生に指導やア ドバイスをする機会はどの程度ありましたか. (学 : 現職院生から指導やア ド
バイ スを受ける機会はどの程度ありましたか. ) 【①頻繁にあった ②ある程度あった ③少しあった ④
全く なかった】 < 昨年の講義中> < ゼミの時間> < その他>
( iv) 現職院生・ 学卒院生間の指導・ 被指導内容
現・ 学 どのような指導やア ドバイ スをしましたか. (学 : 指導やア ドバイ スから, どのようなこと を学びました
か. ) < 昨年の講義中> < ゼミの時間> < その他> 
( v ) 指導 ・ 被指導による学習効果の認知
現・ 学 ストレート院生に指導やア ドバイスをすることは, 自分の成長にプラスになったと思いますか. (学 : 指
導やア ドバイスは, 自分の成長にプラスになったと思いますか. ) 【①とてもそう思う ②少しそう思う
③あまりそう思わない ④全く そう思わない】 < 昨年の講義中> < ゼミの時間> < その他> 
( vi ) 院生間での学び合いに対する期待
学 今後, 現職院生からどのようなことを学びたいですか. 具体的にお答えく ださい
現・ 学 今後, 教職大学院において, 院生同士の関わり合いの中からどのような学びを期待していますか. 具体的
にお答えく ださい.
(1) 現職院生同士の関わり合いの中での学び (学 : ストレート院生同士の関わり合いの中での学び)
(2) 現職 ストレート院生間の関わり合いの中での学び
(3) 同じコースの下級生の院生との関わり合いの中での学び
現 : 現職院生向けの質問 学 : 学卒院生向けの質問 現・ 学: 両者に共通する質問
内容, ( v ) 指導 ・ 被指導による学習効果の認知につい
ては, 昨年度の授業中, ゼミ, その他の場の3 つの場面
に分けて質問した. なお, 授業中を想定した質問につい
て, ( if ) では科目ごとに評定させ, ( iv ) では科目名を
挙げて自由記述させた. ( vi ) 院生間での学び合いに対
する期待についての質問は4 項目で構成された.
昨年度対象者には1 回の調査で, ( i ) ~ ( vi ) の項目
すべてに回答させた. 今年度対象者には, 第 1 回調査で













分に教示したうえで, 記名式により回答を求めた. 第 2 
回調査は, 各研究室の指導教員が質問紙を個別に配布し
た. 第 1 回調査と同様の教示を行い, 指導教員が不在の
場所で記名式により回答させ, 指導教員に提出させた. 

































x 2 (1) = 0.100, n.s
(45.0%) 
昨年度 20 5 (25.0%)授業研究のためのデータ分析




































x2 (1 ) = 4.103, pく.05 
x 2 (1) = 3.609, p<.10 
4 . 調査結果
4-1 現職院生・ 学卒院生間の指導・ 被指導に対する入学
時の意識
昨年度と今年度の対象者の事前の等質性を検討するた
めに, 現職院生 ・ 学卒院生間の指導 ・ 被指導に対する入
学時の意識を比較した. 指導 ・ 被指導関係を想定してい
た者は, 昨年度が20名中 9 名 (45.0%) , 今年度が21名
中14名 (66.7%) であった. 年度 x想定の有無でx2検定
を行ったが, 人数の偏り は有意でなかった ( :,c2 (1) = 
1.172, n.s ) . また, 過去に後輩教員を指導した経験の
ある現職教員は, 昨年度は11名中 9 名 (81.8%) , 今年
度は 9 名中 6 名 (66.7%) であった. 年度 x経験の有無
で直接確率計算を行ったが, 人数の偏りは有意でなかっ
た (直接確率p= .617, n.s ) .
以上のことから, 院生間の指導 ・ 非指導に関する入学
時の意識は昨年度と今年度で等質であったといえる.
4-2 学修過程における指導・ 被指導経験
次に, 2 年間の教職大学院での学修過程における指導 ・ 
被指導経験について集計した (表 3 ) . 年度 x経験頻度
でx2 検定を行った結果, 「教師の専門的思考と知識基盤」
で有意な人数の偏りが見られ (.x2 (1) = 4.103, pく.05) , 
今年度の方が指導 ・ 被指導の機会が 「頻繁に・ ある程度
あった」 との回答が多かった. また, 「教育実践課題解
決研究」 では人数の偏りが有意傾向であり (x2 (1) = 
3.609, p<.10) , 今年度の方が指導 ・ 被指導の機会が




のが 3 件, 単元計画の修正案作成に関するものが1 件挙
げられていた. 「学習環境とICT活用」 では, 現場での
ICT活用に関するものが2 件, 「授業研究のためのデー
タ分析」 では, 授業中の課題に関するものが1 件見られ
た. 「教師の専門的思考と知識基盤」 では, 授業づく り
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に関するものが3 件, 学卒院生の授業態度に対する指導
が 1 件, 漠然と 「話し合う機会があった」 との回答が1 
件見られた. 「教育実践課題解決研究」 では, メ ンタリ
ングに関するものが4 件, 実践研究事例交流会に関する
ものが2 件, 実習に関するものが1 件, 授業中の課題に
関するものが1 件見られた.










たことも, 指導 ・ 被指導経験の認識に影響した可能性が












なかった (授業x2(1) = 0.526, n.s. ; ゼ、p= 0.498, n.s. ; 
その他p= 0.230, n.s) .
授業やゼミ以外の具体的な指導の場として, 今年度は, 
院生室や食事の席など, イ ンフォーマルな場において, 
が19件挙げられた. 昨年度は, 同様の回答が 8 件のみで
教職大学院における院生同士の学び合いを促進するカリキュラムの改善













































16 (84.2%) 3 (15.8%)
p= 0.230
19 (100.0%) 0 (0.0%) 

























p= 0.328, n.s 


































かったことが伺える. また, 具体的な指導内容として, 
今年度は, 現場の様子 (10件) , マナーや常識 ( 4件) , 
研究 ( 4 件) , 教員採用試験 ( 4 件) , 授業づくり( 2 件) 
が挙げられた. 昨年度は, 授業づく り (30件) , 現場の
様子 (15件) , 研究 ( 8件) , 教員採用試験 ( 6 件) , マ
























表 5 である. 現職院生と学卒院生の指導・ 被指導関係に
「意義がある」 と肯定的に捉えている者は, 昨年度が15 
名 (75.0%) , 今年度が19名 (95.0%) であり, 人数の偏
りは有意でなかった(表 5 「意義」 , p= 0.328, n.s ) . 
指導 ・ 被指導関係について, 学卒院生は昨年度も今年度
も全員が, 現職院生からの指導に 「期待している」 と肯
定的に回答していた(表 5 「期待」) . 一方, 学卒院生に
対して 「積極的に指導したい」 と肯定的に回答した現職
院生は, 昨年度6名 (54.5%) , 今年度7名 (77.8%) で
あった (表 5 「気持ち」) . また, 学卒院生に対して指導
する自信が 「とてもある ・ 少しある」 と肯定的に回答し
た現職院生は昨年度 8 名 (72.7%) , 今年度 5 名
(55.6%) であった (表 5 「自信」) . 学卒院生への指導
に対する気持ちと自信について, 年度 x肯定・ 否定で直
接確率計算を行ったが人数の偏りは有意でなかった (気
持ちp= 0.374, n.s. ; 自信p= 0.642, n.s) .
次に, 今年度対象者が, 改善されたカリキュラムのも
とで授業を受けることで, 指導・ 被指導の受け止め方を





わかる. 一方, 現職院生が抱く, 学卒院生への指導に対
する自信は, 1 年後も肯定的な回答が半数に止まってい


























(100.0%) 0 (0.0%) 




(77.8%) 2 (22.2%) 











(44.4 % ) 
た.











いえる. ただし, 後輩指導への自信は, 指導者がいく ら
熱心に指導しても指導の効果を直接的に認識する機会が
なければ高まりにくい側面もあり, 容易に変化しえない







表 7 には, 「教育実践課題解決研究」 の成果に関する
記述をまとめた. メ ンタリ ングや実践研究交流会といっ
た具体に関する成果と, カリキュラム全体に関する成果






決研究」 全体として, 【学び合いのきっかけ】 や 【考え
方の共通理解】 に効果があったと考えていることがわかっ
た.
表 8 には, 「教育実践課題解決研究」 の課題に関する
114 
記述をまとめた. ここでもメ ンタリ ングや実践研究交流
会といった具体に関する課題と, カリキュラム全体に関
する課題に分けられた. メ ンタリ ングにおいては 【学卒
院生の現職院生への依存】 という指摘が見られた. 実践
研究事例交流会については 【課題のむずかしさ】, 【理
解度のギヤツプ】, 【シナジーの無効】 など多く の課題
が指摘された. 「教育実践課題解決」 全体では, 【受動
的な学び】 や 【ニーズにあったカリキュラム編成】 など
が指摘された.
コース教員らの記述から, 2016年度の 「教育実践課題
解決研究」 は, コースの院生が考え方を共通理解し, そ
の後の学び合いのきっかけづく りになるという成果を感













①特に 「教育実践課題解決研究」 において, 意図的に現
職院生と学卒院生を協働的な関係におく場面を組織する









表 7 コース教員からみた 「教育実践課題解決研究」 の成果
メ ンタリング 
【現職院生・学卒院生の特色の発揮】 



















「互いに顔を覚え, 関わり合うきっかけにはなった」 「院生間に良い関係が生まれる基盤がで 
きた」 
「潜在的にあった彼らの相互の交流による学び合いのニーズを掘り起こ した」 
「院生間に 『教え一学ぶ』 関係と同時に, 『共に学ぶ』 関係が構築されたことも, その後の学び 
あいの基盤づく りに役立つていたのではないか」 
「実習のたびに違うゼミの現職院生たちがいつも親身になって相談に乗ってく れていた」 
表 8 コース教員からみた 「教育実践課題解決研究」 の課題
メ ンタリング 
【学卒院生の現職院生への依存】 






「教員による解説があまり うまく できなかった。 そのため, エキスパート班の院生もエキスパー
トになれず, ジグソー活動の時に説明できていなかった。」 「研究に対して難しい印象を与えて 
しまったり した」 
「最後の発表だけ聞いてもイ メージしにくいところがあったようで、 少し難しそうであった」 





ず, 結果と していくつかの実践研究の型を学ぶにとどまっていたのではないだろうか」 
「ジグソー活動までに話し合いまで進めている現職院生がおり, 特に学卒院生との理解度に大 
きな差ができてしまった. 」 「院生の中に理解度の差ができてしまった」 
【シナジーの無効】 





「最後まで教員側がお膳立てして受講者がそれによって 『動かされている』 感が否めなかった」 
【ニーズにあったカリキュラム編成】 
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間の連携においても, 質的にも, 量的にもより多く の工
夫が必要であるし, 工夫の余地もある. 前者の科目内の





期の 「学習指導と授業デザイ ン」 においても授業内での
グループ活動の導入など関わり合いの意図的な組織化を
していく必要がある. また, 後者の科目間の連携の工夫
として 「教育実践課題解決研究」 と 「メ ンタリ ングの理
論と実践」 「授業実践における専門的技能」 の前期3 科
目の連携を行ったものの, 後期の 「学校カリキュラムの
デザイ ンと推進体制」 と 「ヵリキユラムデザイ ンの基礎」
の 2 科目の連携については一層の工夫の余地は大きい. 
また, 専門科目の中核となる 「教育実践課題解決研究」
の開講が (ゼミ分けの場となってしまった経緯のため) 
前期のみである. 総じて, 1 年目の改善の取り組みが前
期科目に傾斜したものであったことは否めない. 前期科
目内および科目間の工夫の充実と同時に, 後期科目での








本研究では平成28 ~ 30年度科学研究費補助金 基盤研
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